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Après échanges avec la Direction Générale et la Direction de l’Accueil Enfance, nous avons décidé de le maintenir afin Après échanges avec la Direction Générale et la Direction de l’Accueil Enfance, nous avons décidé de le maintenir afin 

d’offrir une possibilité d’expression aux professionnels. Les écrits sont publiés dans leur forme originale. Ils témoignent d’offrir une possibilité d’expression aux professionnels. Les écrits sont publiés dans leur forme originale. Ils témoignent 

des pratiques mais aussi des ressentis liés à ce contexte particulier.des pratiques mais aussi des ressentis liés à ce contexte particulier.   

LL ’éditorial constitue un espace de 
liberté où s'exprime un certain 
point de vue et qui représente un 

engagement intellectuel plus ou moins 
collectif. 
Ecrire, c’est toujours prendre le risque 
de réduire, de ne pas traduire toute la 
richesse, la diversité et la complexité1 

du sujet que représente une institution 
telle que l’Accueil Enfance.  
L’Accueil Enfance s’inscrit dans une pla-
ce particulière au sein de l’Association 
par son histoire et ses mouvements 
avec la création en 1969 du Chalet d’Au-
trans, le temps du plateau du Vercors,  
puis les déplacements de la structure 
avec « la descente » à Voiron pour le 
groupe des plus grands dans un premier 
temps ; puis les plus jeunes dans la mai-
son de St Etienne de Crossey en 2005 ; 
avec comme conséquence l’implanta-
tion sur le pays voironnais. 
Mais cette place est, depuis toujours, 
fortement liée à la question principale 
de l’enfance, avec pour objectif fonda-
mental « la prise en compte des enfants 
à une échelle familiale grâce à la taille 
de la structure et à la permanence édu-
cative »2. 
C’est donc bien une Maison d’Enfants à 
Caractère Social (MECS), où il s’agit de 
l’ACCUEIL d’ENFANTS. La dénomination 
même de cette institution caractérise le 
fondement même de son existence : 
l’enfance, qui actuellement paraît être 
dans l’ombre d’autres âges de la vie. 
L’intérêt actuel croissant autour des 

adolescents ne doit pas nous faire ou-
blier cette référence essentielle à l’en-
fance.  
Il s’agit donc avant tout de rendre 
compte de la présence, de la vie des 
enfants accueillis avec les jeux, les cris, 
les rires, les pleurs, le quotidien, les 
rituels, les accompagnements, les arri-
vées, les départs, les processus d’atta-
chement affectif, qui constituent ce 
qu’on appelle une maison d’enfants.  
Un enfant, qu'est-ce donc ? « Un mor-
ceau d'amour égaré, un miroir, une vic-
time, un signe du temps en marche. »3. 
 
« Ces petites usines à imprévu » comme 
les nomme aussi F. DELIGNY sont le plus 
souvent définies par l’ensemble des 
problèmes et problématiques qui les 
entourent : placés, déplacés, adoptés, 
migrants, ils vivent souvent douloureu-
sement les conséquences de sépara-
tions, d’abandons, de déqualifications 
parentales ou de situation sociale pré-
caire. Tous ont en commun la rupture 
des liens, la quête d’un amour parental 
impossible, rejouant le scénario d’aban-
don suivant de multiples modalités, 
confrontés à des difficultés d’intégra-
tion, d’appartenance, à une identité 
difficile à conquérir.  
Mais avant tout, « ils existent en tant 
que sujets, sujets vulnérables, c'est-à-
dire ni malades, ni souffrants, mais vul-
nérables car trop précocement soumis 
aux aléas de la vie dans le cours de leur 
développement. »4. 

L’enfance est donc bien plus que le sim-
ple intervalle séparant la naissance de 
l’âge adulte, l’enfance se définit par 
l’état et la condition de la vie d’un en-
fant : la qualité de ces années. 
Pour ces enfants, tout placement est un 
déplacement, un déracinement. L’enjeu 
majeur est donc l’accueil : accueillir ces 
enfants avec cette précieuse alchimie 
que représente un travail éducatif au 
quotidien exigeant, inscrit dans la bien-
veillance du « prendre soin » personna-
lisé tout en restant adossé aux valeurs 
historiques de socialisation du collectif. 
Il s’agit de les accueillir dans une dimen-
sion de protection où la finalité est dans 
un premier temps de donner une place 
pour se poser, s’apaiser et ensuite se 
développer, s’épanouir. La mission pre-
mière est la protection avec un accom-
pagnement qui respecte l’autre. Res-
pecter l’autre est une manière de le 
regarder. La manière de regarder l’autre 
produit une transformation. Cette pos-
ture fait repère, donne sens à leur vie et  
finalement, leur permet de "faire famil-
le" au sens plein du terme. 
Dans cette optique, la question des pa-
rents est centrale pour les enfants 
confiés à l’Accueil Enfance. La situation 
familiale est posée dès la procédure 
d’admission jusqu’à la mise en place 
d’instances telles que le Conseil de la 
Vie Sociale. La question de la place et du 
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RR appel : Le questionnaire a pour objet de confronter les représentations qui circulent dans l’Association, à la réalité d’un servi-
ce ou d’un établissement avec l’objectif d’optimiser les connaissances réciproques à l’intérieur du CODASE. 
 

De façon à rendre lisible les réponses données au questionnaire, il nous a semblé judicieux d’en réaliser une synthèse faisant appa-
raître la réponse dominante, les réponses périphériques et parfois, les réponses inattendues. Pour la huitième question, nous avons 
décidé de transmettre en l’état les questions le plus souvent citées. D’ores et déjà, nous remercions les salariés qui ont donné un 
peu de leur temps pour remplir ce questionnaire. 
 
De son côté, l’Accueil Enfance a répondu à ce questionnaire de façon à transmettre aux lecteurs une partie de sa réalité profession-
nelle. 
 
 

1/ Savez1/ Savez--vous, qu’il existe au CODASE, un établissement appelé "Accueil Enfancevous, qu’il existe au CODASE, un établissement appelé "Accueil Enfance   ??  
 

Oui à 100%. 
 

2/ Où se trouve cet établissment2/ Où se trouve cet établissment   ??  
 

Voiron est cité à 100%. 
St Etienne de Crossey, un peu moins, à 95%. 

3/ À quel public pensez3/ À quel public pensez--vous que cet établissement s’adressevous que cet établissement s’adresse  ? ?   
 

Les réponses se dispersent de "4 ans à 18 ans", avec une légère majorité de "6 ans à 12 ans", rien de bien précis. 
Certaines réponses ajoutent un placement dans le cadre de la Protection de l’Enfance (ASE, Juge des Enfants) et précisent qu’il est 
question d’enfants avec des difficultés sociales, familiales et éducatives. 

Et la bonne réponse Et la bonne réponse :  
 

L’Accueil Enfance a une capacité d’accueil de 30 enfants, garçons et filles, 
âgés de 8 ans à 14 ans. 

4/ Pour quoi faire4/ Pour quoi faire  ??  
 

Les thèmes principaux énoncés sont : 
 Accompagnement éducatif : aider les jeunes en difficultés familiales dans leur quotidien. 
 Aide aux parents – groupes de parents – travail avec les familles. 
 Accompagnement scolaire et soutien scolaire. 
 L’Accueil Enfance est une MECS. 
 Internat éducatif. 
 Accueil séquentiel avec hébergement. 
 Soutien psychologique. 
 Mesure de protection – éloignement – séparation de l’environnement familial. 

Et la bonne réponse Et la bonne réponse : 
 

Les enfants sont pris en charge dans le cadre de mesures de placement, soit administratives, 
soit judiciaires, au titre de la Protection de l’Enfance. 
 

Les placements sont soit en continu, pour 18 enfants sur 30, soit en séquentiel pour 12 enfants. 
L’accueil séquentiel correspond à un hébergement de 0 à 3 nuits. 

Et la bonne réponseEt la bonne réponse  : 
 

   L’Accueil Enfance se déploie sur deux lieux : 
 

  VoironVoiron      St Etienne de CrosseySt Etienne de Crossey 
  11 bd du 4 Septembre   42 rue du Tram 
 

  Âge des enfants : 11-14ans   Âge des enfants : 8-11ans 
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5/ Quels types de personnels y travaillent5/ Quels types de personnels y travaillent  ??  
 

Une équipe éducative pluridisciplinaire : Directeur, chef de service, éducateurs spécialisés, moniteurs-éducateurs, psychologue, 
maîtresse de maison, personnel pour l’entretien des maisons, veilleur de nuit, lingère, cuisinière, enseignant. 

Et la bonne réponse Et la bonne réponse : 
 

32 personnes travaillent à l’Accueil Enfance : 
–    1 directrice 
–   2 chefs de service 
–    1 psychologue 
–  16 éducateurs/trices 
–    1 comptable 
–    1 secrétaire 
–    2 ouvriers d’entretien 
–    1 maîtresse de maison 
–    1 cuisinière 
–    1 lingère 
–    5 surveillants de nuit 

6/ Combien de personnes y travaillent6/ Combien de personnes y travaillent  ??  
 

Une grande majorité penche pour un effectif de 20 personnes, une petite minorité pour 50 personnes. 

7/ Connaissez7/ Connaissez--vous quelqu’un qui y travaillevous quelqu’un qui y travaille   ??  

AimeriezAimeriez--vous, vousvous, vous--même, y travaillermême, y travailler  ??  
 

Une forte majorité (80%) connaît quelqu’un qui travaille à l’Accueil Enfance ; 20% ne connaît personne qui y travaille. 
 

50% aimeraient travailler à l’Accueil Enfance, et 50% n’aimeraient pas. 
 

8/ Quelles questions aimeriez8/ Quelles questions aimeriez--vous poser à l’Accueil Enfance ?vous poser à l’Accueil Enfance ?  
 

— Comment vivez-vous l’éloignement avec le "siège" CODASE ? 

— Comment fonctionne le dispositif de travail sur le scolaire ? 

— Les indications de prise en charge ? La durée des prises en charge ? L’organisation des prises en charge ? 

— Quelle collaboration avec les familles ? 

— Violence d’un placement en bas âge ? 

— Comment se travaille la fin des prises en charge ? 

— Quelles orientations des enfants après l’Accueil Enfance ? 

— Comment travaillez-vous ? 

— Quelle évolution du projet éducatif ? 

— Quel lien avec la prévention pour l’accueil séquentiel ? 

— Existe-t-il une prise en charge en séquentiel ? Un accueil familial ? 

Synthèse réalisée par  

Jacques DURANDJacques DURAND  
Administrateur  

Et après les événements des derniers mois :Et après les événements des derniers mois :  
  

— Nous vous soutenons. 

— Peut-on vous aider et comment ? 

— Quel avenir pour vous ? pour les enfants ? 

— Continuez sur cette bonne voie. 

— Quels appuis avez-vous trouvés dans l’Association ? 

— Quels sont vos outils pour défendre, démontrer l’importance et la qualité de votre travail ? 

— Quel avenir pour St Etienne de Crossey ? Quel reclassement pour le personnel ? 
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Le quotidien à l’Accueil EnfanceLe quotidien à l’Accueil Enfance  

TT out au long de l’année, le quoti-
dien à l’Accueil Enfance est ryth-
mé par la Rencontre éducative. 

Pour commencer, le jeune découvre 
l’équipe qui l’accompagnera : les pre-
miers échanges permettent à chacun de 
se découvrir… puis le Temps fait son 
œuvre. 
Jours après jours, l’éducateur tisse un 
Lien de confiance… À travers l’Écoute et 
un Regard attentif, il tente de saisir la 
singularité dans la subjectivité de cha-
cun. Le quotidien se structure et tente 
de répondre au plus près des besoins de 
chaque enfant. Ce quotidien leur per-
met de s’exprimer, de se dire … et nous 
offre la possibilité d’entrevoir leurs dé-
sirs francs ou dilués. 
Au fil du temps, nous tentons de mobili-
ser leurs possibles à travers les jeux 
éducatifs et les projets que nous cons-
truisons pour eux. Chaque jeune est 
alors invité à faire ses propres expérien-
ces pour avancer, à son rythme car Ac-
compagner, c’est savoir le diriger vers la 
porte ouverte à lui-même, libre de pen-
ser et de se penser. Lorsqu’une activité 

prend place dans le quotidien, elle vient 
élargir l’espace de Rencontre dans le-
quel s’exerce la relation éducative. Elle 
vient l’enrichir puisqu’elle autorise l’en-
fant à révéler ses potentialités créatri-
ces. L’estime de soi est alors soutenue 
et renforcée. 
La sociologue Véronique Le Goaziou 
dans son écrit exprime clairement notre 
mission, au quotidien, à l’Accueil Enfan-
ce : « Le travail social, tel que je le per-
çois c’est d’abord une posture : être là 
où les gens en sont […] s’étant mis à 
portée de leur public, les travailleurs 
sociaux scrutent ensuite les possibles 
[…] de la personne […] ils font un travail 
d’éveil – ils suscitent, poussent lors de 
situation d’échange […]. L’éducateur 
peut alors l’entendre là où elle en est 
dans son cheminement et dans son his-
toire. » 
Ainsi, différents projets comme le stage 
Hip-Hop, le Beatbox, les randonnées, le 
vélo, les différents temps de camps, la 
couture, la photo, le dessin, la cuisine 
ou encore les projets de soin et bien-
être sont mis en place à l’Accueil Enfan-

ce. À travers ces espaces de médiation, 
l’éducateur incite et déverrouille certai-
nes portes afin que se profilent d’autres 
horizons pour le jeune. Notre objectif 
reste de le guider vers un devenir, son 
devenir car comme le précise le projet 
associatif « nous croyons que tous les 
déterminismes peuvent être levés ». 
Je terminerai par cette citation : « Mon 
intention n’est pas de dessiner tout l’iti-
néraire de votre voyage, mais de vous 
servir de guide jusqu’à cette station d’où 
vous serez en mesure de tracer vous-
même votre route future », Thomas de 
Quincey. 
 

Virginie SANTURENNEVirginie SANTURENNE  
Éducatrice spécialisée 

La durée comme ferment de l’intervention socialeLa durée comme ferment de l’intervention sociale  

MM ichel AUTÈS définit le travail 
social de la manière suivan-
te : « Le travail social demeu-

re une organisation sociale fragile, à 
l’intersection des institutions et des indi-
vidus. [...] Cette position à la fois fronta-
lière et “d’entre-deux” caractérise le 
travail social dans la double position de 
l’exercice du mandat institutionnel et de 
la prise en compte du besoin ou de la 
demande des individus. S’il est situé 
dans tous les lieux où la logique des ins-
titutions rencontre la singularité et la 
subjectivité des individus, il inscrit ses 
réponses sur le double registre de la 
normativité (le  mandat) et du respect 
des subjectivités (l’émancipation) »1. 
Cette tension entre une logique de 
mandat et celle du respect des subjecti-
vités va constituer le cœur de cet écrit, 
elle va questionner la position de l’édu-
cateur spécialisé à l’Accueil Enfance 
dans sa relation éducative de la légitimi-
té institutionnelle à la légitimité des 
actes et montrer pourquoi l’organisa-
tion structurelle en deux unités de l’Ac-
cueil Enfance est une force à l’heure 
actuelle. 

C’est parce que souvent l’intervenant 
social est soumis à une double injonc-
tion paradoxale, celle d’être au service 
de la personne et celle de la contrôler, 
celle d’écouter et celle de ne pas dé-
noncer, celle de soutenir et celle de 
responsabiliser les personnes qu’il lui 
faut du temps pour installer une rela-
tion éducative de qualité avec les aléas 
que peut comporter toute relation hu-
maine. 
Depuis une trentaine d’années, les dif-
férents bouleversements qui ont traver-
sé le travail social l’ont questionné dans 
sa mise en acte. Le travail social semble 
avoir cédé sa place à l’intervention so-
ciale, qui s’appuie sur la relation du pro-
fessionnel avec l’usager dans sa singula-
rité. Pour Jacques ION, « la relation elle-
même devient l’alpha et l’oméga de la 
pratique. Une pratique relationnelle 
sans au-delà d’elle-même où l’interve-
nant se retrouve presque autant à nu 
que l’usager »2. Ce point de vue est 
complété par Joseph ROUZEL qui nous 
explique que « la relation éducative 
engagée par un éducateur avec une 
personne en souffrance obéit aux aléas 
de toute relation humaine. D’une part, 

elle prend en compte la demande singu-
lière des personnes. D’autre part, elle 
s’inscrit dans un projet, obéit à une mis-
sion, est garantie et contrôlée par une 
institution étant elle-même sous la tu-
telle d’un organisme d’Etat »3. 
Les procédures d’admission, que ce soit 
à St Etienne de Crossey ou à Voiron, 
sous la contrainte ou à la demande de la 
famille, marquent la première ren-
contre entre la famille et l’institution, le 
premier regard porté de l’un à l’autre et 
déterminent souvent la nature de la 
relation instaurée entre confiance, res-
pect ou contrainte. 
À St Etienne de Crossey ou à Voiron, les 
admissions se déroulent selon des en-
tretiens éducatifs qui reprennent l’his-
torique de la situation, les motifs de 
l’intervention sociale et où vont être 
mises en place les bases du projet édu-
catif. Par définition et lors de ces entre-
tiens, la relation est asymétrique, l’édu-
cateur étant en position de supériorité 
de par son mandat.  
Cette légitimité institutionnelle ne per-
met pas pour autant la création d’un 
lien de qualité. C’est à partir de l’élabo-
ration et de la construction du projet 
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éducatif que la négociation va apparaî-
tre, négociation qui va permettre à cha-
que acteur –famille, enfant et profes-
sionnel– d’exprimer sa perception des 
difficultés qui ont motivé la mesure 
éducative et ses attentes quant à l’ac-
compagnement éducatif. En effet, si le 
parent et l’enfant comprennent les mo-
tifs qui ont conduit à la mesure éducati-
ve, la relation se crée plus sûrement 
autour des sentiments d’écoute, de 
compréhension et de respect mutuel. 
L’intervention du professionnel est légi-
timée par l’adhésion du parent ou de 
l’enfant, la reconnaissance est possible. 
Dans le cas contraire, le mode relation-
nel s’inscrit dans un registre défensif, il 
sera alors beaucoup plus difficile pour 
l’éducateur d’établir une relation de 
qualité. Cette question de la participa-
tion et de l’implication des parents, de 
l’enfant et de l’usager en général de-
mande assurément aux professionnels 
de revenir sur le sens, les fondements, 
les valeurs de leurs pratiques et exige 
du temps. 
Si le temps de l’accueil et de l’admission 
permet de poser les bases de la rela-
tion, la construction du projet, en fixant 
les objectifs et les moyens à partir des 
constats de chacun, va délimiter les 
places, les modalités de participation et 
de contribution de l’enfant, des parents 
et du professionnel en charge de la me-
sure. C’est le premier outil concret qui 
va symboliser le lien et l’investissement 
des différents acteurs œuvrant dans la 
situation. 
La mise en projet, le « faire-avec » vont 
permettre au lien établi dans la relation 
éducative de vivre avec pour finalité la 
capacité progressive de l’usager à iden-
tifier ses manques et ses désirs puis sa 
capacité à activer les ressources, les 
lieux et les individus susceptibles d’y 
satisfaire. La démarche d’autonomisa-
tion de l’autre est une option éducative 
qui, par nature, se heurte à celle de 
domination de l’autre. La relation édu-
cative attribue donc au professionnel et 
à l’usager des positions inégales mais 
pour autant équitables, dans le sens où 
il est question d’une perte de pouvoir 
de l’un par une prise de pouvoir de l’au-
tre. 
Ce « faire-avec » va donc s’accompa-
gner de moments de conflits, de ten-
sions mais aussi de valorisation des ca-
pacités de l’usager et de son estime de 
soi, c’est dans ce va-et-vient entre des 
moments de conflits et de partage que 
va pouvoir se développer l’identité des 
personnes que nous accompagnons. 

Le temps est une donnée majeure de ce 
mode d’accompagnement. La complexi-
té des situations requiert un travail sur 
le long terme. Le temps permet à la 
relation d’accompagnement de gagner 
en épaisseur et d’être agissante sur l’u-
sager. Nous constatons que nous tra-
vaillons souvent dans le temps rapide. Il 
est celui du temps individuel, de l’histoi-
re événementielle souvent liée à des 
causes accidentelles. Pour une plus 
grande efficacité, notre accompagne-
ment doit s’inscrire dans le temps 
moyen. Il représente l’histoire quantita-
tive marquée par des causes structurel-
les. Une analyse du parcours des usa-
gers de l’Aide Sociale à l’Enfance nous 
indique qu’ils ne sont que rarement 
victimes d’accidents isolés. Bien qu’une 
solution provisoire s’avère indispensa-
ble pour assurer la sécurité d’une famil-
le ou d’un usager, il convient de prendre 
le temps de la rencontre afin de mieux 
cerner l’ensemble de la problématique. 
Ensuite, l’accompagnement permet 
d’enclencher, en parallèle de la résolu-
tion technique du problème, un travail 
de fond, pour ne pas dire clinique, par 
l’usager. Nous ne travaillons pas suffi-
samment sur le temps long, celui de 
l’histoire de la personne.  
La structuration de l’Accueil Enfance en 
deux unités : 6/10 ans et 10/14 ans a 
permis de construire cette durée dans 
l’accompagnement et un enfant peut 
donc être suivi s’il passe d’un pôle à 
l’autre sur plusieurs années. Cette du-
rée dans l’accompagnement des per-
sonnes a permis de construire un réel 
continuum éducatif autour d’elles et, en 
donnant le temps aux gens de se cons-
truire, a engendré de belles histoires de 
vie.  
L’accompagnement et la relation éduca-
tive ne se résument pas à la gestion de 
ce qui est, mais à l’obligation éthique de 
faire advenir ce qui n’est pas encore et 
qui doit être. 
Alors, accompagnons l’usager dans le 
temps, afin de reconstruire et de péren-
niser le lien social car l’aide consiste à 
contester la réalité dans laquelle se 
trouve autrui, en l’occurrence l’usager, 
par une action durable. 
 
À l’heure actuelle, l’action sociale se 
trouve interrogée par les contradictions 
sociales sur ses finalités même, sur le 
sens du vivre ensemble, comme l’est la 
société toute entière. L’évolution socio-
économique, le libéralisme, la mondiali-
sation, l’évolution de problèmes sociaux 

(précarisation de l’emploi, crise identi-
taire du corps social, crise du lien social, 
exclusion…) bouleversent les métiers du 
travail social. Outre que le travail social 
est placé au cœur des problématiques 
de société – exclusion, marginalité, dé-
linquance, précarité, isolement – il est 
aussi confronté à de nouveaux modèles 
organisationnels et à des rationalisa-
tions administratives. 
L’accompagnement social remplace le 
suivi, le projet supplante la relation d’ai-
de de longue durée. L’évaluation ne 
peut plus se faire entre soi, et évalua-
tion et qualité deviennent des valeurs. 
Le travail social entre dans une logique 
de mission, dans un mode contractuel 
et partenarial… 
Les questions éthiques de fond revien-
nent : les travailleurs sociaux devien-
dront-ils des gestionnaires de l’exclu-
sion ou seront-ils des agents actifs de 
lutte contre les exclusions ? Devien-
dront-ils des fonctionnaires de la dé-
tresse ou des promoteurs de vie ? Se 
soumettront-ils aux normes économi-
ques et de gestion prédominantes ou 
arriveront-ils à défendre la personne, le 
citoyen ? Comment se situeront-ils en-
tre accompagnement individualisé ou 
gestion de masse, entre autonomisation 
ou conformisation ?4 
À l’Accueil Enfance, notre choix est fait 
depuis longtemps. 
 

David ROUXDavid ROUX  
Educateur spécialisé 

1 Michel AUTES, Les paradoxes du tra-
vail social, Dunod, 1999. 
 

2 Jacques ION, Le travail social au sin-
gulier, Dunod, 1998. 
 

3 Joseph ROUZEL, Le travail d’éduca-
teur spécialisé, Ethique et pratique, 
Dunod, 2000. 
 

4 Brigitte BOUQUET, Ethique et travail 
social, Dunod, 2003. 
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Les groupes d’expression à l’Accueil EnfanceLes groupes d’expression à l’Accueil Enfance  

II 
l est dans la pratique des équipes de 
l’Accueil Enfance depuis plusieurs 
années de proposer dans chaque site 

de l’établissement un groupe d’expres-
sion pour les enfants. Ces groupes sont 
co-animés par la psychologue et par un  
membre de l’équipe éducative, et por-
tés par l’ensemble du personnel de 
l’institution chacun à la place qu’il oc-
cupe. Les cadres de ces groupes d’ex-
pression sont bien rodés, il ont été ré-
fléchis et construits par la psychologue 
qui m’a précédée. C’est avec plaisir 
qu’en prenant mes fonctions cette an-
née, j’ai repris à mon compte ces pro-
jets. 
 

Le groupe d’expression par le jeuLe groupe d’expression par le jeu  
Pour les plus jeunes, qui sont en classe 
primaire, l’expression en groupe passe 
par le jeu avec des playmobils. C’est un 
groupe fermé, dont les participants sont 
choisis pour une année par les adultes. 
L’indication est faite à partir du besoin 
d’une aide à l’expression, pour des en-
fants qui par ailleurs ne sont pas pris en 
charge au niveau psychologique. Le 
temps de groupe se fait sur un temps 
scolaire, les instituteurs étant informés 
par écrit en début d’année. Les règles 
sont précises et répétées à chaque fois. 
Les cinq enfants et les deux adultes pré-
sents choisissent personnages 
(maximum deux) et quelques objets 
pour le temps de la séance, et organi-
sent l’espace devant eux. Ensuite à l’o-
ral, ils présentent aux autres les caracté-
ristiques du ou de leurs deux personna-
ges… Parfois c’est une voiture qui fait 
office de chez soi, et il arrive qu’un per-
sonnage n’ait pas de nom, ait une iden-
tité très floue, ou que le bonhomme 
abîmé à la tête creuse soit choisi, témoi-
gnant de représentations de la maison 
ou de soi bien altérées… La scène de jeu 
(un immense plateau construit par 
l’homme d’entretien et posé sur une 
table) devient rapidement comme un 
village où les personnages sont en inte-
raction. « Tout peut-être joué ». Le po-
tentiel de ce cadre vient se révéler dans 
les innombrables possibilités d’actes et 
de paroles qui passent par les personna-
ges. C’est par leur intermédiaire que  se 
montrent et se disent bien des choses 
qui ont du sens pour les enfants. La tou-
te puissance trouve sa limite dans le fait 
que chacun est propriétaire de son per-
sonnage, qui ne peut être manipulé par 
l’autre, et que ce sont les personnages 
qui ont le pouvoir de manipuler les ob-
jets, qui eux n’ont pas de vie propre 
(sauf magie, qui se doit d’être nom-
mée). Ces principes aident à contenir la 
pulsion et à la transformer en représen-

tation en la conscientisant. Par contre 
les personnages en général ne meurent 
pas (sauf si l’adulte choisit dans une 
scène de faire mourir son personnage 
pour permettre l’expression autour de 
cela : il y a eu un enterrement, joué une 
fois dans les années précédentes). La 
plupart du temps les  blessures d’un 
personnage éveillent les mouvements 
altruistes des autres participants qui 
viennent à son secours et trouvent dans 
la situation l’occasion de pouvoir témoi-
gner de leur bonté et de leur désir de 
réparation. Les personnages choisis par 
les adultes sont souvent très investis, 
objets d’attaques souvent, mais auquel 
il est prêté un grand pouvoir de ré-
confort. L’aspect ludique du matériel 
agit comme un stimulant d’une activité 
de représentation souvent mise en diffi-
culté par la sidération d’un traumatis-
me, la défense devant des situations 
relationnelles inassimilables, le blocage 
d’un affect. La spontanéité du jeu des 
enfants rencontre l’élaboration des 
messages que les adultes choisissent de 
leur adresser… par personnages inter-
posés. Pour finir la séance, chaque en-
fant reprend la parole en son nom pro-
pre pour dire ce qu’il a aimé ou pas 
dans le jeu. Ce moment d’expression de 
sa subjectivité est un exercice auquel se 
prêtent volontiers  les enfants.  
 

Le groupe de paroleLe groupe de parole  
Pour les jeunes collégiens, c’est une 
autre forme d’expression en groupe qui 
leur est proposée, offrant des différen-
ces notables avec le groupe d’expres-
sion des plus jeunes. C’est un groupe de 
parole basé sur la participation volontai-
re, groupe ouvert, différent d’une fois 
sur l’autre. On y parle de ce qui intéres-
se les participants de la séance. Les rè-
gles sont répétées à chaque fois, dont 
celle de confidentialité qui est très im-
portante vu le contexte de foyer. L’ani-
mation de ce groupe de préadolescents 
et jeunes adolescents prend appui sur 
un cadre, dont les principes en séance 
sont constamment à reformuler, et qui 
établit l’importance de la parole et de 
l’écoute. Le contenu de ce qui est abor-
dé est assez mouvant d’un moment à 
l’autre, oscillant entre des propos 
« faciles », plutôt défensifs, où l’enjeu 
est de prendre sa place dans le groupe, 
à des moments où l’expression est plus 
engagée, plus personnelle. Sans cesse la 
profondeur de l’échange varie, ren-
contrant les efforts des uns et des au-
tres pour « s’amuser » ou réfléchir sé-
rieusement. La place de l’adulte est très 
différente de celle du groupe des plus 
jeunes, car les ados semblent croire que 

tout se joue entre eux. L’éducateur, 
investi à leurs côtés depuis longtemps, 
reçoit quelques demandes, mais les 
jeunes ne semblent pas attendre grand-
chose de la psychologue. Nous sommes 
dans le processus de l’adolescence. No-
tre place s’acquiert par les mêmes 
moyens que ceux que nous préconisons 
pour eux, à savoir l’écoute et la parole. 
Notre premier objectif est de permettre 
une situation de groupe autour de la 
parole, avec le respect de l’autre, une 
attention portée à son égard, et à ce qui 
est dit, rendant possible de reconnaître 
en lui quelqu’un avec qui on a en com-
mun des préoccupations, notre humani-
té. Le second niveau d’objectifs serait 
de leur permettre de faire l’expérience 
de l’élaboration d’une parole organisa-
trice et de pouvoir mûrir à partir de leur 
expression initiale. Comme leur avis est 
souvent tranché, que ce soit sur eux-
mêmes ou sur les autres, quitte à ce 
que ce soit très contradictoire d’une 
parole à l’autre, on peut percevoir des 
suspensions, des pannes dans l’élabora-
tion. Alors nous amenons un peu de 
questionnements et nous cherchons à 
mettre en avant la façon dont les points 
de vue s’articulent et se répondent. 
Nous sommes dans un triple mouve-
ment : de valorisation de leur capacité à 
mettre les pensées en mots (non gros-
siers si possible), d’intervenir sur ces 
mêmes idées pour les faire se question-
ner, s’ouvrir, s’assouplir, se confronter 
pacifiquement dans la rencontre avec 
l’autre, tout en prenant soin de ne pas 
les déposséder ni les dominer ce qui 
serait contraire aux besoins de leur Moi 
d’adolescent. Pour amener ces jeunes à 
investir le champ de l’expression verba-
le et de l’expression de soi, à les amener 
à plus de complexité, de cohérence, de 
tolérance,  nous utilisons aussi l’expres-
sion entre nous, adultes. Constamment 
nous éprouvons l’importance de nos 
propres différences et de notre propre 
solidarité pour contenir et relancer l’ex-
pression dans le groupe.  
La conclusion me donne l’occasion de 
dire comme le projet porté par l’Accueil 
Enfance pour les enfants et les jeunes 
adolescents est intéressant et moteur 
de progrès. Ces groupes d’expression 
bien intégrés au projet global en sont 
un des aspects, en parallèle avec beau-
coup d’autres. L’espoir pour les évolu-
tions futures de l’établissement est que 
ces réponses puissent se maintenir, 
voire se développer. 
 

Michèle COTTINMichèle COTTIN--PIGNERATPIGNERAT  
Psychologue 
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Être Chef de service à l’Accueil EnfanceÊtre Chef de service à l’Accueil Enfance  

LL ’Accueil Enfance est une Maison 
d’enfants à caractère social qui 
dépend du CODASE, Association 

Loi 1901 à but non lucratif. La structure 
est ouverte 365 jours par an, elle est 
financée par le Conseil Général de l’Isè-
re. L’Accueil Enfance a en charge 30 
jeunes âgés de 8 ans à 14 ans. Cette 
structure est mixte et est composée de 
deux unités du fait de l’amplitude de 
l’âge. Ces dernières accueillent 18 jeu-
nes en continu et 12 jeunes en séquen-
tiel, c'est-à-dire que ceux-ci viennent 
tous les jours dans les structures pour 
faire leurs devoirs et participer à diffé-
rentes activités. Ces jeunes dorment au 
moins une nuit jusqu’à trois nuits par 
semaine dans l’établissement. La prise 
en charge des enfants est soit judiciaire, 
soit administrative. 
La structure fonctionne avec une équipe 
pluridisciplinaire (une directrice, deux 
chefs de service, seize éducateurs spé-
cialisés, dont certains à temps partiel, 
une psychologue à mi-temps, cinq veil-
leurs de nuit dont certains à temps par-
tiel, une cuisinière, une lingère, une 
maîtresse de maison, un agent d’entre-
tien, deux hommes d’entretien, une 
secrétaire, une comptable). 
 

En septembre 2012, j’ai pris mes fonc-
tions de chef de service à l’Accueil En-
fance de Voiron. Auparavant j’occupais 
cette fonction au Centre pour Adoles-
cents de l’Isère (CAI) à Poisat, puis à 
Bourgoin-Jallieu. 
 

L’Accueil Enfance fait partie d’un pôle 
où figure le CAI. J’ai donc côtoyé l’Ac-
cueil Enfance plusieurs années de façon 
ponctuelle. Lors de mon arrivée, j’ai été 
rapidement surpris. La vision que je 
m’étais faite de cette structure était 
erronée. Le fait de la côtoyer mais de ne 
pas être au cœur de son fonctionne-
ment ne m’avait pas permis d’apprécier 
l’ampleur du travail réalisé dans cette 
structure. J’ai très rapidement constaté 
les compétences et l’engagement de 
chacun. Par contre, j’ai décelé égale-
ment que cette équipe n’était pas à ses 
capacités optimum. 
 

Après avoir énormément échangé avec 
chacun d’eux, j’ai fait la lecture que cela 
était dû au changement qu’ils avaient 
vécu dans les cinq dernières années 
(chefs de service, directeur, passage à 
365 jours/an d’ouverture, évolution des 
problématiques). Ces modifications ont 
généré des bouleversements qui ont 
fait que l’équipe a perdu la plupart des 
repères et une partie de la confiance 
que les individus avaient les uns envers 
les autres. Il m’a semblé indispensable 

de passer ce cap. Après divers échanges 
avec la psychologue, nous avons décidé 
de nous appuyer sur ce qui les reliait 
tous, « le cœur du métier », les prises 
en charge éducatives. 
 

Du fait de ce positionnement, au fil du 
temps, les éducateurs font de nouveau 
équipe et nous croyons qu’à ce jour ils 
ont vraiment compris l’impact que cela 
avait sur les jeunes. Ils ont constaté 
qu’ensemble nous étions plus efficients 
face à des problématiques complexes. 
Ces dernières, qui ne sont pas aussi 
nombreuses qu’au CAI, sont similaires 
avec une particularité. En effet, contrai-
rement aux adolescents où la plupart 
des parents ont des difficultés à occuper 
une fonction parentale, chez les jeunes 
enfants, les parents sont omniprésents ! 
Ils souhaitent occuper un maximum 
d’espaces : Document individuel de Pri-
se en charge (DIPEC), Conseil de la Vie 
Sociale, entretiens individuels. Ils veu-
lent être décisionnaires pour la prise en 
charge de leur enfant. Lors des débuts 
de prise en charge, il n’était pas rare 
que je rencontre certains parents toutes 
les semaines. Nous avons donc décidé, 
l’équipe d’encadrement et l’équipe édu-
cative, de renforcer le travail autour du 
CVS et du DIPEC. Nous avons organisé 
des temps de préparation pour chaque 
CVS (environ 2h) avec les familles, qui 
se terminaient par un temps convivial. 
Après des élections, les parents repré-
sentants et les autres ont pu élaborer 
leurs questions pour le CVS. Le DIPEC 
(Document Individuel de Prise en Char-
ge) était déjà un document bien utilisé. 
Nous avons été tout de même vigilants 
sur le suivi des avenants. 
 

Ce lien permanent avec les parents est 
indispensable, car dans les deux unités 
nous accueillons des jeunes en grande 
difficulté psychique. Les parents ont du 
mal à accepter la maladie pour leurs 
enfants. Il est plus facile d’avoir des 
enfants au comportement déviant, ce 
qui se rapproche plus de la normalité, 
plutôt qu’un enfant malade psychique-
ment. Cette évolution des accueils nous 
a obligés à développer le partenariat 
avec les services du Docteur CAZORLA 
(CMP Centre Médico-Psychologique, 
CATTP Centre d’Accueil Thérapeutique à 
Temps Partiel), et l’Education Nationale, 
plus particulièrement Mesdames FOUR-
CHET & ROBICHON, inspectrices d’Aca-
démie, avec les directeurs d’écoles et 
leur équipe, et Monsieur ANDREOLETY, 
référent de la MDA (Maison de l’Auto-
nomie), en charge l’orientation scolaire 
des enfants. Je profite d’ailleurs de cet 
article pour les remercier. 
 

Un autre objectif majeur à l’évolution 
de l’établissement, a été le travail en 
transversalité entre les deux équipes de 
l’Accueil Enfance. Cela s’est mis en pla-
ce progressivement et de façon réflé-
chie par diverses actions (organisation 
des vacances, des week-ends, des goû-
ters, une activité beatbox). Cela a eu un 
impact positif sur les enfants. 
 

Toutefois, la différence d’âge fait que 
certaines actions ne sont pas possibles, 
comme la fête de Noël, vous comprenez 
bien pourquoi : laissons rêver les en-
fants… 
Ces échanges inter-unités m’ont permis 
de découvrir, à l’école primaire de St 
Etienne de Crossey, un dispositif scolai-
re unique en son genre dans le départe-
ment. Des éducateurs sont présents 
dans les classes, ce qui permet de scola-
riser des enfants qui seraient en décro-
chage scolaire. Cet étayage favorise 
également le maintien à niveau des 
enfants en grande difficulté. Les résul-
tats sont évocateurs. 
 

Au mois de janvier dernier, alors que 
nous avions pratiquement terminé les 
entretiens annuels des salariés, mon 
collègue chef de service Denis WILLOCQ 
a quitté l’Accueil Enfance, après 14 ans 
dans l’établissement. Cela a été difficile 
pour son équipe. J’ai donc assuré son 
intérim à St Etienne de Crossey. Quel-
ques semaines plus tard, il a été annon-
cé à l’équipe que suite aux nouvelles 
orientations du Conseil Général, l’unité 
allait fermer. Cela a créé un cataclysme 
chez les adultes, les enfants et les pa-
rents. À ce jour, nous avons traversé 
cette grande tourmente, qui a tout de 
même laissé des traces sur les enfants 
et les adultes. Le fait que la structure ne 
ferme plus et la décision de recruter un 
nouveau chef de service sur l’Accueil 
Enfance a permis de l’accalmie. Le pro-
jet doit par contre évoluer, on est en 
pleine réflexion.  
 

Je tiens à remercier les équipes qui ont 
tenu le cap, même si cela n’a pas été 
simple, le personnel administratif qui 
m’a été d’une grande aide et mes collè-
gues cadres. 
 
Nous voilà partis vers de nouveaux hori-
zons, qui donneront naissance à une 
grande aventure… 
 

Stéphane MOUREStéphane MOURE  
Chef de Service éducatif 
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Scolarité : vers quels possibles ?Scolarité : vers quels possibles ?  

NN ous accueillons sur la structure 
de Voiron des jeunes âgés de 11 
à 14 ans. Ils sont répartis ainsi : 

 3 jeunes en primaire, 
 6 jeunes dans un collège d’enseigne-
ment général, 
 6 jeunes dans un collège SEGPA. 
 
Ces enfants, comme nous le savons tous 
en tant que professionnels de la Protec-
tion de l’Enfance, cumulent des diffi-
cultés familiales qui viennent pour cer-
tains parasiter dès la maternelle leur 
relation à l’école. 
 
L’ouverture à l’Autre, le lien à « la 
Connaissance » à travers l’acquisition de 
la lecture et l’écriture, sont ainsi mis à 
mal dès le plus jeune âge. L’école de 
l’égalité peut vite devenir l’école « de la 
gravité », l’enfant gravitant au fil des 
années autour de cette planète mysté-
rieuse qui s’appelle « école, collège, 
Education Nationale ». 
 
Serge Boimare, dans son livre « L’enfant 
et la peur d’apprendre », s’interroge sur 
« quelle force mystérieuse peut pousser 
des enfants intelligents et curieux à ne 
pas mettre en œuvre les moyens dont ils 
disposent ? ». Il évoque dans son livre 
« ce temps de suspension » où l’enfant 
livré à lui-même doit avancer en accep-
tant cette frustration qui accompagne 
tout apprentissage. Que se passe-t-il 
lorsqu’il n’y arrive pas ?  
 
Comme le démontrent différentes étu-
des, un enfant sur quatre n’a pas les pré
-requis pour aborder le collège sereine-
ment. À l’Accueil Enfance la plupart des 
enfants présentent des troubles de l’ap-
prentissage qui ne sont que le reflet de 
« mots » plus profonds. Face à la diffi-
culté de la communauté scolaire à 
transmettre un savoir à « ses élèves 
singuliers » et au désarroi qui en décou-
le pour les enseignants, la mise en place 
d’un référent scolaire fut réalisée il y a 
une dizaine d’années par l’équipe pré-
sente à ce moment-là. Malgré les chan-
gements d’éducateurs inhérents à la vie 
de toute institution, nous avons conti-
nué à faire vivre « le référent scolaire » 
par un passage de relais naturel et pro-
gressif entre les personnes.   
 
Pour les parents, le référent scolaire 
permet d’avoir une relation dégagée 
des enjeux de la référence et de travail-
ler avec eux leur place dans la scolarité 

de leur enfant. Il est important de tra-
vailler en relais avec les référents de la 
situation qui ne restent pas absents de 
l’axe scolaire du jeune. Pour les collè-
ges, le référent scolaire a permis au fil 
du temps de créer un lien de confiance 
reconnu. Il évite la multiplicité des inter-
ventions par différentes personnes au 
sein des établissements. Les collèges 
ont ainsi un interlocuteur privilégié qui 
reste « le fil rouge » entre les établisse-
ments et le foyer. Ce lien instaure une 
continuité dans l’accompagnement de 
la scolarité de l’enfant. Il permet de 
construire des projets et de les faire 
évoluer selon les besoins du jeune. Une 
complémentarité et connaissance de 
travail réciproques se créent avec les 
établissements, cela permet d’être réac-
tif dans la prise en charge de l’enfant.  
 
Nous essayons ainsi d’individualiser au 
mieux la trajectoire du jeune dans ce 
système de masse que représente l’Edu-
cation Nationale. Ainsi, depuis trois ans, 
nous avons mis en place une rencontre 
de rentrée scolaire avec les différents 
établissements. Ce temps d’échange 
permet de présenter la situation des 
jeunes accueillis dans les collèges au-
près des intervenants qui vont prendre 
en charge l’enfant (CPE, infirmière, mé-
decin scolaire, principal, directeur SEG-
PA). Ces rencontres ont été mises en 
place après trois temps de réflexion 
avec les assistantes scolaires de secteur 
sur une année, sous l’impulsion de Mr 
Jean-Marie Mana chef de service à l’Ac-
cueil Enfance de Voiron à ce moment-là. 
L’objectif était de renforcer le partena-
riat en faisant tomber les représenta-
tions réciproques que nous pouvions 
avoir les uns des autres. Nous avons 
ainsi travaillé avec les assistantes scolai-
res qui sont à l’interface du scolaire et 
de l’éducatif par leur place spécifique. 
Ces rencontres de rentrée permettent 
d’intervenir en amont en commençant à 
construire le projet scolaire du jeune et 
pas seulement au moment de la crise. 
En effet, dans de nombreuses situations 
nous nous retrouvions à intervenir dans 
des situations de conflits et d’incompré-
hension mettant le jeune dans une pla-
ce de rejet. La crise peut être ainsi ac-
cueillie, pensée avec les établissements 
et travaillée avec le jeune et sa famille. 
Nous avons fixé des rencontres ponc-
tuelles à la fin de chaque trimestre pour 
faire le point même si la scolarité se 
passe bien. L’objectif est de garder cette 

dynamique de lien et de construction à 
travers les différents temps d’échange. 
Le partenariat doit être porté surtout 
lorsqu’il n’y a pas de nuage à l’horizon 
car le risque est de s’essouffler dans le 
temps.  
 
Grâce à ce travail nous avons pu main-
tenir des jeunes dans l’enseignement 
général alors qu’ils « mettaient le feu » 
en classe. Par exemple avec Paul nous 
avons adapté son temps en 6ème, cons-
truisant avec la CPE un accompagne-
ment au plus près de ses besoins. La 
CPE mettant des mots auprès des pro-
fesseurs remontés contre le jeune. De 
nombreuses rencontres ont été faites 
avec sa maman et le collège. Progressi-
vement il a pu trouver sa place dans le 
collège. D’une situation de décrochage 
scolaire, il est actuellement en fin de 
5ème avec un projet de MFR pour l’an-
née prochaine, qu’il a construit avec sa 
maman, avec un soutien ponctuel des 
éducateurs. Pour une autre jeune qui 
est passée deux fois en conseil de disci-
pline, nous avons pu travailler très tôt 
avec le deuxième collège, face à ses 
difficultés à tenir une scolarité en 5ème 
générale, une orientation SEGPA. Ce 
travail a été long et compliqué au vu de 
la problématique familiale et de la jeu-
ne. Après l’exclusion du deuxième collè-
ge elle a obtenu son orientation en 5ème 
SEGPA avec certaines exigences du Rec-
torat. Nous avons adapté son rythme 
scolaire en commençant par « un mi-
temps thérapeutique ». Un travail régu-
lier et rigoureux  avec la famille et le 
directeur de SEGPA a été mis en place 
pour augmenter son temps de présence 
en classe. À ce jour, depuis son arrivée à 
l’Accueil Enfance en septembre 2010, 
elle va finir une année scolaire entière 
dans le même collège. Elle a commencé 
à effectuer des stages dans le cadre de 
sa 4ème SEGPA. 
 
Malgré ce travail régulier de partenariat 
avec les établissements, pour maintenir 
les enfants à l'école, on constate une 
inadaptation de plus en plus importante 
des jeunes dans le système scolaire. Il 
est difficile pour certains enfants de 
trouver de réelles solutions face à leurs 
difficultés d’apprentissage. Si dès la 
maternelle on évalue les enfants, leur 
demandant des acquisitions de plus en 
plus tôt (graphisme, lecture, écriture) 
dès la petite section, il y a de l'autre 
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côté de la chaîne un décrochage scolai-
re de 19,6%.  
 
Notre inquiétude, dans l'équipe éducati-
ve de Voiron, est de constater des fac-
teurs de décrochage scolaire interve-
nant de plus en plus tôt : dès la primai-
re. Il y a dans notre structure actuelle-
ment un jeune qui a passé une année 
presque entière avec 1h30 de classe par 
jour en CM2 au vu de sa problématique. 
Nous avons multiplié des temps de ré-
flexions avec les partenaires intervenant 
auprès du jeune : l’école, la référente 
scolaire, l’inspectrice d’académie, la 
psychologue… pour trouver le meilleur 
accompagnement possible afin qu’il 
puisse rester scolarisé. Il vient, depuis le 
24 mai 2013, d’intégrer une nouvelle 
école avec un rythme de 3 heures par 
jour le matin pour la fin de l’année sco-
laire. Nous avons un autre jeune pour 
qui le rythme scolaire reste compliqué. 
Son temps de présence en CM2 s’allège 
progressivement depuis son arrivée au 
mois de novembre.  

L’Ecole mise à mal dans le savoir qu’elle 
doit apporter à l’ensemble des autres 
élèves, nous demande de prendre en 
charge des enfants qui devraient être 
présents sur des temps scolaires : le 
collectif prime sur l’individu. Un glisse-
ment s’opère dans nos pratiques puis-
que nous devenons « des éducensei-
gnants » : nous essayons de mettre en 
place des outils pour qu’ils ne décro-
chent pas totalement, mais cela reste 
compliqué car nous sommes avant tout 
des éducateurs d’internat.  
 
Après "les incasables" dans les institu-
tions du social apparaissent les 
"incasables de l'Ecole". En effet, les res-
trictions budgétaires de ces dernières 
années réduisent progressivement les 
réponses possibles à ces enfants 
(diminution RASED, suppression poste 
externe, AVS sans formation…). Ces 
mesures rendent « schizophrène » la 
doctrine de l’Education Nationale d’indi-
vidualiser la trajectoire de chaque élève 
dans un système de masse. L’école de 

l’inclusion avec la loi de 2005 en faveur 
de la scolarisation des enfants en situa-
tion de handicap en milieu ordinaire et 
la loi Borloo de 2006 pour l’égalité des 
chances montrent les difficultés à pou-
voir s’appliquer du fait des logiques 
budgétaires contraires aux moyens né-
cessaires pour que ces enfants singu-
liers puissent garder leur place dans 
l’école de Jules Ferry.  
 
Dans ce contexte un partenariat fort 
avec les écoles et les collèges est néces-
saire pour accompagner ces enfants en 
rupture scolaire. Mais souvent nous 
nous retrouvons avec leurs parents 
dans des impasses, sans trop de solu-
tions et de perspectives immédiates. 
Dans ces moments d’abattement nous 
nous demandons « vers quels possi-
bles ? » pouvons-nous accompagner ces 
enfants pour qu’ils puissent trouver 
dans le futur leur place de « citoyen-
adulte ». Place qu’ils commencent à 
bâtir dans l’Ecole de la République. 
 

David ROUXDavid ROUX  

Pedro BERMEJOPedro BERMEJO  
Educateurs spécialisés 

OO n nous a demandé à chacun 
d’écrire sur notre pratique, sur 
les projets que nous avons mis 

en place. 
 

Educatrice spécialisée, membre de l’é-
quipe Accueil Enfance de St Etienne de 
Crossey, j’ai connu la descente d’Au-
trans vers ce nouveau projet, celui de 
l’accueil séquentiel. Travailler sur ce 
nouveau type de prise en charge nous a 
permis de reconstruire un partenariat 
de proximité avec les familles. 
 

Une partie du groupe d’enfants, compte 
tenu de leurs troubles, était alors scola-
risée en interne. Nous avons mis en 
place le dispositif d’intégration scolaire 
afin de scolariser tous les enfants à l’é-
cole élémentaire du village. Trois ans 
que ce dispositif se construit avec l’af-
fectation d’un co-enseignant et la pré-
sence d’un éducateur, quatre demi-
journées par semaine, en soutien édu-
catif à l’équipe pédagogique. 
 

La problématique des enfants accueillis, 
leurs traumatismes, ont amené l’équipe 
à construire un partenariat avec les uni-
tés de soins (CATTP, CMP…). 
Le lien entre un accueil de proximité, un 
éloignement familial si nécessaire et 

l’ensemble des ces partenaires a permis 
d’offrir un type de prise en charge mo-
dulable et s’adaptant aux besoins de 
chaque situation. 
 

Aujourd’hui, me demander de mettre 
en lumière ce travail équivaut à me de-
mander de faire un éloge funèbre. 
Ecrire ce qui fut… 
 

L’unité Accueil Enfance de St Etienne de 
Crossey va fermer, du moins se restruc-
turer pour un autre type de prise en 
charge. Alors devant les ruines du projet 
d’une maison d’enfants à caractère so-
cial, que dire… ? 
 

Devant la violence de l’annonce de cet-
te fermeture, une violence faite à des 
enfants ayant connu de multiples for-
mes d’abandons, à qui on a fait vivre, à 
l’annonce d’un départ prévu pour juin, 
un autre  traumatisme, que dire… ? 
 

Devant cette volonté « d’aller de l’a-
vant » pour élaborer un nouveau projet 
qui ne répond qu’à une ligne budgétai-
re, qu’écrire… ? 
 

Le Conseil Général supprime les 15 lits 
de l’unité de St Etienne de Crossey (en 
2015 maintenant). L’Association a validé 
cette fermeture. 

Travailler dans le cadre de la protection 
de l’enfance et voir des enfants maltrai-
tés psychiquement, dommages collaté-
raux d’une stratégie politique visant à 
faire passer ses nouvelles mesures éco-
nomiques, 
 

Répondre à une logique économique 
sans partir des besoins des usagers, 
 

Participer à cette vaste hypocrisie qui 
tend à penser que l’usager reste au cen-
tre des préoccupations, je crois que cela 
dépasse largement les bases fondamen-
tales de notre métier tout du moins tel 
que je le considère et l’envisage. 
 

« Dans tout travail de deuil, il y a la sidé-
ration, la colère puis le temps de la re-
construction » (Jean-Paul DEMARD). 
 

Les bases de cette nouvelle reconstruc-
tion me semblent bien fragiles… 
 

Esther LOMBARDOTEsther LOMBARDOT  
Educatrice spécialisée 
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LL a loi du 2 janvier 2002 réformant 
l’action sociale et médico-sociale 
vise à développer le droit des usa-

gers. Pour cela elle prévoit plusieurs 
outils comme le livret d’accueil, le Docu-
ment Individuel de Prise En Charge 
(DIPEC)… et le Conseil de Vie Sociale 
(CVS). 
Le CVS donne son avis et peut faire des 
propositions intéressant le fonctionne-
ment sur l’établissement notamment 
sur l’organisation interne et la vie quoti-
dienne, les activités, les projets de tra-
vaux et des équipements. 
 
En tant qu’Administratrice déléguée à 
l’Accueil Enfance, j’ai pu assister à deux 
CVS à l’Accueil Enfance. 
Le premier, le 23 septembre 2012 à 
Voiron. La constitution de ce groupe 
était la suivante : 

∙ 2 enfants de Voiron élus par leurs 

pairs. 

∙ 2 enfants de St Etienne de Crossey. 

∙ 2 familles d’enfants accueillis à Voiron. 

∙ 2 familles d’enfants accueillis à St 

Etienne de Crossey. 

∙ La Directrice. 

∙ 1 Chef de Service éducatif. 

∙ 1 Éducateur de chaque structure. 

∙ 1 Administrateur. 

 
Dans ce type d’instance, il est souvent 
difficile d’avoir des représentants des 
familles. Aussi je voudrais souligner le 
travail remarquable qui est fait auprès 
des familles dans cette institution. En 
effet, afin de mobiliser les parents sur 
chaque structure, il y a eu une réunion 
de préparation 8 jours avant. Aussi les 
parents présents au CVS avaient toute 
leur légitimité puisqu’ils étaient por-
teurs des questionnements des autres 
parents. 
 
Dans un premier temps, la Directrice a 
fait le point sur la vie de l’établisse-
ment ; d’abord sur la rentrée scolaire 
où, à St Etienne de Crossey, se posait le 
problème du départ de l’instituteur qui 
prenait en charge les enfants de l’éta-
blissement avec l’attente que ce travail 
mis en  place puisse se poursuivre. 
Quant à Voiron, l’établissement est 
complet. Il est noté que, pour les en-
fants arrivant de St Etienne de Crossey, 
le passage est facilité car ils sont déjà 
adaptés aux règles. Il est également 
évoqué le travail de transversalité fait 
entre les deux structures. Des éduca-

teurs de Voiron sont allés travailler à St 
Etienne de Crossey et une activité com-
mune est mise en place. Information est 
donnée du changement de médecin 
référent et de la prochaine venue d’une 
nutritionniste, sur Voiron dans un pre-
mier temps. 
 
Place aux questions des enfants qui 
avaient préparé leur intervention lors 
d’une réunion de groupe. 
 

Intervention des enfants de St Etienne Intervention des enfants de St Etienne 

de Crosseyde Crossey  
— « L’Accueil Enfance, c’est bien, mais 
on est trop nombreux car ceux qui ont 7 
ans sont différents de ceux qui ont 11 
ans. Ils sont plus excités, ils n’ont pas le 
même mode de vie et ça crée des dispu-
tes. Au camp, c’était bien parce qu’on 
était en petit groupe. » 
— « On voudrait des cartes de biblio-
thèque personnalisées parce que quand 
les garçons vont chercher les livres, ils 
ne ramènent pas ce que les filles de-
mandent. » 
— « On souhaiterait avoir : 1 nouvelle 
balançoire ; 1 nouvelle table de ping-
pong ; 1 baby-foot. » 
À ce stade, la Directrice explique aux 
enfants comment se faisaient les achats 
et les règles budgétaires. 
 

Intervention des enfants de VoironIntervention des enfants de Voiron  
— « Le camp s’est bien passé mais c’é-
tait trop court. » 
— « On a honte quand vous venez nous 
chercher avec l’Expert, le Chef de servi-
ce pourrait un peu nous laisser la Clio. » 
— « On en a marre d’aller à St Etienne 
de Crossey pendant les vacances parce 
qu’on n’a pas nos affaires. » 
— « Quand est-ce qu’on met la nouvelle 
télé ? » 
— « Il faut changer les casiers à chaus-
sures parce que ça pue. » 
— « Il faut repeindre les chambres des 
filles, ça peut faire un chantier éduca-
tif. » 
— « Quand met-on les placards ? » 
— « Il faut changer le lit d’un jeune car il 
est trop grand et il dépasse de son lit. » 
 

Intervention des parentsIntervention des parents  
Ils expriment leur appréhension par 
rapport au retour en taxi : quelquefois 
les enfants sont déposés mais ne sont 
pas remis à leurs parents. 
Les parents souhaitent organiser une 
journée tous ensemble, avec tous les 
enfants et les éducateurs. 

Une maman qui a des chevaux deman-
de si les enfants peuvent faire de l’équi-
tation. 
 
Certaines réponses ont pu être faites 
tout de suite ; d’autres demandent ré-
flexions et argumentation, mais il est à 
noter la richesse des débats. 
Les enfants ont pris très à cœur leur 
rôle de représentants de leurs camara-
des. 
 
 
Le second CVS s’est déroulé le vendredi 
22 mars 2011 à Voiron. 
Cette instance s’est déroulée dans un 
contexte particulier, tant au niveau des 
enfants qu’au niveau des familles de St 
Etienne de Crossey, dû aux orientations 
probables du Conseil Général et donc à 
l’éventuelle fermeture de la structure. 
En début de séance, Mme BERTHET 
rappelle cette situation tout en disant 
que le matin même les élus du Conseil 
Général disaient que tout n’était pas 
décidé et que c’était en travail. Les di-
recteurs d’associations vont rencontrer 
des élus et des techniciens du Conseil 
Général. 
 
Le CVS était, pour Voiron, constitué des 
mêmes représentants ; pour St Etienne 
de Crossey, les enfants étaient de nou-
veaux représentants au regard des évé-
nements qui avaient eu lieu la veille au 
soir sur la structure. 
En effet, les inquiétudes des enfants les 
envahissant, le groupe a explosé et il a 
été difficile de ramener le calme. 
Et les parents de St Etienne de Crossey 
n’étaient pas représentés, le peu qui 
devait être là s’est excusé au dernier 
moment. 
 
Avant de donner la parole aux partici-
pants, Mme BERTHET apporte des infor-
mations suite aux questions qui avaient 
été posées lors du précédent CVS : 

∙ Un véhicule supplémentaire pour les 

Chefs de service et les astreintes. 

∙ Le réaménagement des locaux. 

∙ L’aménagement de la salle de télé et 

l’installation du nouveau téléviseur. 
 

Intervention des parentsIntervention des parents  
— Tout d’abord, ils veulent apporter 
leur soutien à St Etienne de Crossey et 
ne comprennent pas la décision du 
Conseil Général. 
— Ils regrettent l’absence d’autres pa-
rents. 

Le Conseil de Vie SocialeLe Conseil de Vie Sociale  
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— Ils sont satisfaits des camps. 
— Ils demandent si les enfants pensent 
faire de l‘équitation. 
 
Mme BERTHET et l’éducatrice font re-
marquer que c’est une activité onéreu-
se mais que chaque enfant a une activi-
té extérieure et qu’il faut étudier la 
question avec un enfant au niveau de 
son projet personnalisé. 
 

Intervention des enfants de VoironIntervention des enfants de Voiron  
Ils n’ont pas de questions. 
 

Intervention des enfants de St Etienne Intervention des enfants de St Etienne 

de Crosseyde Crossey  
Les enfants n’ont pas de questions 
concernant le fonctionnement mais 
leurs questionnements sont le reflet de 
leurs inquiétudes et de leurs angoisses. 
« La fermeture de St Etienne de Crossey 
nous fait de la peine : où allons-nous 
aller en famille d’accueil ? » 

 
Mme BERTHET dit que cette nouvelle 
nous attriste et que nous, nous souhai-
tons que les enfants restent à St Etienne 
de Crossey. 
« Faut se plaindre au Président de la 
République, je vais lui faire une lettre 
pour lui dire que je préfère être au CO-
DASE que dans une famille d’accueil. » 
Ce garçon parle en connaissance de 
cause car il a déjà mis en échec deux 
placements en famille d’accueil. 
 
Pour ces enfants, le placement en famil-
le d’accueil est un vrai conflit de loyau-
té, il faut choisir entre la bonne famille 
qui serait la famille d’accueil et la mau-
vaise famille qui serait la sienne. Alors 
que le placement est plus neutre affec-
tivement et surtout ne vient pas mettre 
en concurrence deux modèles familiaux 
entre lesquels l’enfant doit se position-
ner, ne serait-ce qu’à travers des va-

leurs éducatives a minima contrastées, 
voire contradictoires, et que l’enfant va 
devoir s’approprier ou rejeter. 
Un enfant demande « Comment ça se 
fait que le Conseil Général n’a plus d’ar-
gent dans sa tirelire ? ». 
 

Tout au long de cette réunion, Mme 
BERTHET a tenté de rassurer les enfants 
avec des mots qui leur soient accessi-
bles mais les enfants avaient du mal à 
tenir en place et à se concentrer. 
 

Cette situation est très difficile à vivre, 
tant pour les enfants que pour les sala-
riés. Nous ne pouvons qu’espérer que le 
Conseil Général revienne sur ses déci-
sions afin que tout le monde retrouve 
de la sérénité et puisse continuer le 
travail qui est fait dans cet établisse-
ment, tant avec les enfants, avec les 
parents, avec l’Education Nationale. 
 

MarieMarie--Christine THEPAUTChristine THEPAUT  
Administratrice déléguée 

Le double statut du CVS : juridique et éducatifLe double statut du CVS : juridique et éducatif  

JJ  ’’avais un double objectif en venant 
participer au CVS de l’Accueil Enfan-
ce. 

Le premier : Faire partager à travers la 
revue « REGARDS » la réussite de cette 
instance. 
Le second : "Récupérer" la recette de 
cette réussite afin que l’équipe éducati-
ve puisse mettre en œuvre cet espace 
au sein du CAI de Poisat. 
 
C’est donc avec cette mission que je me 
suis rendue, le 22 mars 2013, au CVS de 
l’Accueil Enfance. Ce jour-là ce n’était 
pas un CVS « classique ». En effet, le 
contexte particulier de l’annonce de la 
fermeture de l’établissement entraîne 
une ambiance chargée d’émotions. Tou-
tefois, contexte difficile ou pas, tous les 
participants sont présents : Les éduca-
teurs, les enfants, les représentants des 
familles et la directrice. 
 
Durant cette instance, les participants 
ont pu exprimer leurs différentes in-
quiétudes adressées à la directrice. Cet-
te dernière a recueilli le différent ordre 
du jour mais aussi ce qui n’était pas 
prévu. 
 
L’échange était sincère de toute part. Il 
ne s’agissait pas de nier le contexte 
mais de mettre en lumière que cet es-

pace pouvait aussi concourir à une for-
me d’apaisement. En effet, durant 
l’heure qui s’est écoulée, j’ai pu obser-
ver des acteurs citoyens. L’ensemble 
des personnes autour de la table pre-
nait à cœur leur mission de questionne-
ment mais aussi de transmission de par 
leur statut de délégués. 

Le CVS traite autant de l’organisation 
d’activités, de l’achat de matériel qu’il 
est un espace de parole. J’ai été agréa-
blement surprise par le respect du 
temps de parole de chacun et de l’écou-
te de tous les protagonistes. Ainsi, cha-
cun a pris en compte des difficultés de 
contexte sans être abattu mais plutôt 
en étant dans une forme de combat. 
« On pourrait organiser un spectacle 
pour récolter des fonds » a proposé  un 
enfant. 

Le respect de chacun concoure à la réus-
site du CVS. La parole des familles est 
accueillie mais surtout légitime. Il me 
semble que cet espace concoure au tra-
vail de partenariat avec les familles in-
dispensable pour notre travail éducatif. 
Il est indéniable que je n’ai pas 
« récupéré » une recette à re-cuisiner 
ailleurs. J’ai sûrement noté les ingré-
dients indispensables d’un CVS :  
 

Ecoute, 
Echange, 
Respect,  
et enfin Légitimité 
de tous les participants. 

 
 

Naziha LAYEBNaziha LAYEB  
Educatrice spécialisée 

Centre pour Adolescents 

de l’Isère (CAI)I 
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Qu’en pensent les enfants ?Qu’en pensent les enfants ?  
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L’accompagnement de l’enfant vers le soin : une spécificité éducative ?L’accompagnement de l’enfant vers le soin : une spécificité éducative ?  

DD e plus en plus souvent, notre 
structure éducative est sollicitée 
pour accueillir des enfants en 

grandes difficultés psychiques. 
 
Ces enfants se rejoignent dans les mê-
mes difficultés, les mêmes troubles psy-
cho-affectifs, avec presque toujours à 
l'origine un dysfonctionnement du cou-
ple parental, dans un contexte socio-
culturel généralement défavorisé. Leur 
vie familiale est marquée le plus sou-
vent par l'absence ou l'indifférence du 
père et l’extrême insuffisance de la mè-
re, qui ont nécessité l'intervention des 
services sociaux, soit passagèrement, 
soit définitivement. 
Ils paraissent souvent tristes, à la fois 
distants et hyper affectueux, instables, 
en échec scolaire parfois massif. Ils souf-
frent de troubles somatiques quelque-
fois importants. Caractériels, asociaux, 
parfois violents, ils présentent une timi-
dité et une discrétion inquiétantes. Mal 
orientés dans l'espace et dans le temps, 
on peut également observer un retard 
et une mauvaise qualité du langage, se 
manifestant notamment par la tendance 
à utiliser un système de communication 
basé sur des mots « pivots » (« galère », 
« c'est mort »...) 
L'intelligence n'est pas touchée, ni la 
mémoire. Toutefois, la pensée est alté-
rée dans une difficulté à se représenter 
le déroulement d'actions passées et 
présentes, ainsi qu'à anticiper les ac-
tions futures. Chez ces enfants le passé 
comme le futur les terrifient ou les indif-
fèrent. Seul le présent compte, auquel 
ils opposent une attitude de fuite inces-
sante. 
 
Ces enfants interrogent, inquiètent les 
éducateurs par des attitudes instables, 
versatiles. Ils sont capables de s'attacher 
à n'importe qui, sans créer de liens pro-
fonds avec quiconque. L'échec, le refus 
de progresser, la haine du changement 
sont devenus leurs appuis, leurs repè-
res. Les compliments les paralysent, les 
critiques accentuent leur désespoir. Le 
rejet les rend violents et la tendresse les 
fait fuir. Ils poursuivent une quête affec-
tive incessante, tout en s'appliquant à 
mettre en échec la rencontre par des 
attitudes de replis et de mise à distance, 
ou par des comportements caractériels. 
 
Les éducateurs responsables de ces en-
fants, après un investissement souvent 

massif, ressentent souvent des senti-
ments, face à la prise en charge, de dé-
sarroi, de lassitude, de découragement, 
de perte de cohérence aboutissant à 
une impression d’inefficacité. L'équipe 
éducative, si elle reste seule dans la 
prise en charge de ces enfants, se trou-
ve rapidement démunie et c'est le re-
tour de «  la patate chaude » : 
« Trop fou pour une structure éducative, 
trop agressif, caractériel, pour une prise 
en charge soignante » avec à la clef le 
risque d'une exclusion, une rupture et 
d'un abandon supplémentaire. 
 
 Même si leurs troubles faibles et insta-
bles ne rentrent pas dans le cadre de la 
grille nosographique psychiatrique, il 
paraît aujourd'hui indéniable que ces 
enfants «  abandonniques » présentent 
des difficultés psychiques réelles et 
qu'ils ont besoin de soins. Or leur pro-
blématique spécifique autour du lien 
(peur de dépendance par rapport à l'au-
tre) est à prendre en compte. Plus leur 
fragilité interne est grande, plus ils ont 
besoin d'une aide sur le plan psychologi-
que, moins ils sont en capacité de la 
demander et de l'accepter. Dès lors, la 
collaboration des équipes éducatives et 
soignantes paraît indispensable. 
 
Depuis cinq ans, nous essayons progres-
sivement de tisser un réel partenariat 
avec les différents médecins généralis-
tes, les centres médico-psychologiques 
de Voiron, Rives et Coublevie, ainsi 
qu'avec les unités d'hospitalisation en 
pédiatrie et pédopsychiatrie de Voiron 
et du CHU de La Tronche. Cette collabo-
ration permet à l'équipe éducative d'ac-
compagner l’enfant vers des soins sans 
que ce dernier se sente menacé, aban-
donné. L'enfant comme le soignant ont 
souvent besoin que l'éducateur mette 
des mots sur la réalité du quotidien de 
l'enfant et de sa famille afin de mieux 
appréhender ses réelles difficultés et 
faciliter le suivi. 
 
L’émergence d'un « mieux être » chez 
ces enfants est très longue, avec des 
périodes de stagnation et d'immobilis-
me importantes. L'équipe éducative 
peut alors ressentir un désarroi face à la 
prise en charge. Grâce aux échanges 
avec l'équipe soignante, les éducateurs 
peuvent mieux appréhender la souffran-
ce de l'enfant et ainsi continuer à le 
soutenir. Ce partenariat a des répercus-

sions importantes sur l'enfant, l'équipe 
éducative, mais également sur la famil-
le. Grâce à ces relations de confiance, 
nous avons pu aider deux mamans à 
faire pour elles-mêmes la démarche de 
se faire aider par une équipe de CMP. 
Lorsqu'une hospitalisation est envisa-
gée, il est essentiel que les éducateurs 
restent présents tout au long de la du-
rée des soins, par des visites régulières, 
rassurant ainsi l'enfant face à un milieu 
qu'il ne connaît pas et qui lui fait très 
peur, lui garantissant ainsi une continui-
té, une socialisation et une garantie 
« d'ailleurs » et d'avenir. La mise en 
commun des savoir-faire respectifs est 
source d'enrichissement pour l'enfant 
mais aussi pour chacun des travailleurs. 
Une meilleure connaissance mutuelle 
permet de travailler ensemble dans la 
continuité, d'éviter les erreurs 
« d'aiguillage » et de limiter les situa-
tions de rupture, d'urgence, ou du 
moins les appréhender autrement. 
 

ANTOINEANTOINE  

Antoine a été accueilli à l'Accueil Enfan-
ce de St Etienne de Crossey à l'âge de 8 
ans, suite à de nombreux signalements 
précoces mais qui n'avaient pu aboutir 
du fait des déménagements incessants 
de sa maman. Antoine était déscolarisé 
depuis plus de 4 mois. Il était pris en 
charge par le CMP de Rives où le psy-
chologue et le médecin proposaient à 
Antoine et à sa maman des entretiens, 
mais cet espace ne semblait déboucher 
sur rien du fait des nombreuses absen-
ces et de la forte ambivalence de la ma-
man. Antoine était mutique lors des 
rendez-vous. 
 
Antoine est arrivé à l'Accueil Enfance 
extrêmement déstructuré. J'ai retrouvé 
des notes dans nos rapports qui par-
laient de lui comme d'un enfant 
« sauvage ». Le moindre geste de la vie 
quotidienne semblait impossible pour 
lui. On l'accompagnait à la douche, il 
passait par la fenêtre. Antoine n'arrivait 
pas à établir une relation avec aucun 
adulte ni aucun enfant, incapable de 
jouer avec eux. Antoine posait souvent 
des actes dangereux tels que jeter des 
cailloux sur les adultes, monter sur le 
toit en criant  « Je ne vaux rien. Je vais 
me tuer. Je vais tous vous tuer... ». À 
l'école Antoine ne pouvait se contenir 
qu'une petite heure et quotidiennement 
les éducateurs devaient venir le cher-
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cher. 
Il a fallu une énergie considérable à 
l'équipe éducative pendant plusieurs 
mois et un cadre rassurant mais extrê-
mement ferme, où aucun dérapage 
n'était toléré, pour que petit à petit 
Antoine puisse s'apaiser. Il a commencé 
à faire confiance aux éducateurs et à 
être capable de nous révéler ses res-
sources, ses talents, ses envies et son 
affection. 
Toutefois ses difficultés psychiques ainsi 
que sa souffrance demeuraient impor-
tantes. Antoine n'arrivait toujours pas à 
évoquer son histoire, à faire des liens 
avec ses émotions. 
 
Lors des entretiens avec le CMP, Antoine 
demeurait mutique ou tentait de fuguer. 
Nous avons décidé avec l'équipe soi-
gnante d'accompagner Antoine dans cet 
espace à raison d'une heure pas semai-
ne. La présence de l'éducateur a permis 
à Antoine de se sentir en sécurité. La 
parole de l'éducateur sur le quotidien 
d'Antoine, ses difficultés, ses progrès, sa 
réalité dans sa vie familiale, lui a permis 
d'investir le soin et petit à petit d'être 
capable de parler de lui. Ce travail de 
collaboration a permis à l'équipe soi-
gnante de mieux appréhender la réalité 
d'Antoine et ainsi adapter sa prise en 
charge : Antoine participe aujourd'hui à 
un groupe de psychodrame avec d'au-
tres enfants, est intégré deux demi-
journées par semaine à la classe théra-
peutique à l'école Marie Curie de Voiron 
et continue ses entretiens avec la psy-
chologue où il est maintenant capable 

d'aller seul. Ce travail de partenariat a 
contribué à une mise en sens du travail 
éducatif réalisé, ce qui a permis à l’équi-
pe de dépasser le découragement dans 
lequel elle se trouvait. Les éducateurs 
d'Antoine ont également organisé des 
rencontres avec l'équipe soignante et 
ses enseignants ce qui a favorisé la com-
préhension et la tolérance de ses diffi-
cultés. Son comportement au sein de 
l'école s'est vraiment amélioré et Antoi-
ne a pu accéder aux apprentissages sco-
laires. Nous avons également participé à 
des entretiens entre le psychiatre et la 
maman d'Antoine, ce qui a permis l'évo-
cation de « secrets de famille » mais 
également de soutenir Antoine face à 
une relation à la fois fusionnelle mais 
également rejetante. Antoine a pu grâce 
à notre présence dire des choses à sa 
mère et ainsi commencer à apprendre à 
se séparer et à grandir. 
Cet important travail de collaboration 
dure depuis 4 ans. Aujourd'hui, même si 
Antoine présente encore d'importantes 
difficultés (difficultés majorées actuelle-
ment par la perspective, du fait de son 
âge, du départ de l'Accueil Enfance de 
St Etienne de Crossey) le partenariat 
entre le soin et l'éducatif ont permis à 
Antoine de s'« humaniser », de faire 
confiance aux adultes et de découvrir 
qu'il méritait qu'on s'investisse pour lui. 
Grâce à cette prise en charge attentive, 
complémentaire et durable, Antoine a 
pu vraiment évoluer sur le plan de l'af-
fectif, du comportement et des appren-
tissages scolaires. Les rencontres régu-
lières ont également facilité la connais-

sance et la compréhension du travail de 
chacun et permis de se ressourcer mu-
tuellement et ainsi garantir la continuité 
de la prise en charge d' Antoine. 
 
Actuellement six enfants sur quinze ac-
cueillis à St Etienne de Crossey bénéfi-
cient de ce type d'accompagnement. 
Aujourd'hui les bienfaits de ce travail en 
partenariat sont reconnus par tous. Tou-
tefois il demande une disponibilité, tant 
en heures supplémentaires qu'en inves-
tissement personnel. L'accompagne-
ment de l'enfant vers le soin reste enco-
re lié à la sensibilité, la connaissance et 
l'envie de chaque éducateur, ne garan-
tissant pas à chaque enfant les mêmes 
chances. 
Ces dernières années nous avons mis 
beaucoup d'énergie, de moyens, créant 
même des postes spécifiques, autour de 
l'intégration scolaire des enfants. Ces 
moyens ont permis de garantir l'intégra-
tion durable des enfants en milieu sco-
laire ordinaire. 
Il me paraît important aujourd'hui de 
réfléchir à la manière dont nous accom-
pagnons l’accès durable aux soins pour 
ces enfants Peut-être serait-il intéres-
sant de réfléchir à soutenir, à créer des 
compétences, des spécificités éducati-
ves, qui tout en restant pleinement ac-
teurs de la vie de l'internat, pourraient 
faciliter le travail d'accompagnement de 
l'enfant vers le soin. 
 

Fabienne CHALMETONFabienne CHALMETON  
Educatrice spécialisée 
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Le vernissage de l’exposition « Rencontre 
autour du loup » réalisée par les enfants de 
l’Accueil Enfance a eu lieu le 30 mars 2012 
à 18h en Mairie de Saint Etienne de Cros-
sey. 
L’exposition s’est tenue du 26 mars au 7 
avril 2012. 
Elle a ensuite été installée dans plusieurs 
établissements du CODASE, notamment au 
Siège social où les enfants sont venus eux-
mêmes en réaliser l’accrochage. 
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Suite de l'Édito 

rôle dans la prise en charge par la famil-
le est toujours prégnante. L’engage-
ment des équipes pour associer les fa-
milles, en définissant avec elles des mo-
des concrets de leurs interventions est 
constant malgré les tentatives de mise 
en rivalité, et les tensions sous-jacentes. 
À partir de ce postulat, la recherche en 
terme d’innovation et de créativité pour 
s’adapter aux évolutions des besoins 
des familles et des enfants a construit 
de nouvelles pratiques, de nouveaux 
projets pour l’Accueil Enfance : la créa-
tion de places d’accueil en séquentiel 
avec des allers-retours modulés avec les 
familles, un bricolage créatif fait de ren-
contres, de temps d’échanges, de 
confrontation pour accompagner, sou-
tenir les parents, la sortie des enfants 
de la classe interne pour être scolarisés 
dans l’école du village de St Etienne de 
Crossey avec un dispositif unique dans 
le Département de l’Isère, des activités 
qui les impliquent dans la vie locale. Cet 
ensemble est complété par une diversi-
té d’activités, de projets portés et réali-
sés par des équipes expérimentées et 
mobilisées autour des enfants. 
En guise de conclusion, le fondement du 
projet de l’Accueil Enfance se concrétise 
dans l’acte d’accueillir des enfants pla-
cés dans une institution à dimension 
familiale qui associe l’ensemble des 
parties prenantes : professionnels, pa-
rents, enfants dans une visée de co-
responsabilité. 

Ce numéro de REGARDS s’inscrit dans 
un contexte particulier pour ne pas 
dire singulier pour l’Accueil Enfance. 
En effet, il n’est pas possible de faire 
l’impasse sur les orientations budgé-
taires prises par le Conseil Général de 
l’Isère qui ont fortement impacté l’Ac-
cueil Enfance. La radicalité de l’an-
nonce d’une fermeture de l’unité de 
St Etienne de Crossey a fait effraction 
dans une sorte d’équilibre construit 
au fil du temps, dans le cadre du pro-
jet institutionnel et du travail éducatif 
engagé.  
Aujourd’hui, l’orientation est de tra-
vailler en concertation à l’élaboration 
d’un projet alternatif avec des formes 
diversifiées d’offres de prises en char-
ge, composant un plateau technique 
adapté aux évolutions des besoins 
sociaux. Après les différentes étapes 
du processus de deuil que sont la co-
lère, le déni, le marchandage, vient 
l’acceptation pour envisager d’autres 
perspectives plus dynamisantes où le 
fil conducteur demeure une éthique 
de la prise en charge des enfants en 
tenant compte de leurs besoins et 
ceux de leurs familles. 
 

Monique BERTHETMonique BERTHET  
Directrice 

1
 Complexité au sens d’Edgar MORIN 

2
 Projet Institutionnel de l’Accueil Enfance, page 3 

3
 Francis Bossus, Extrait de L'Enfant et les hommes 

4
 Les enfants vulnérables, Rémy PUYUELO, Revue 

Empan n° 85, Mars 2012. 


